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EL DEUS ABSCONDITUS O ACERCA DEL NOMBRE DE DIOS 
EN NICOLAS DE CUSA 
CLAUDIA D'AMJCO 
Pocos aiios después de la redacción del De docta ignorantia y del De 
coniecturú:;, Nicolás de Cusa escdbe una serie de opúsculos, el primero de 
los cuales lleva e1 nonibre de una fórmula de migen esc1it.ur.a:rio: De deo 
abscondit.;. En efectü, el opúsculo que se ha datado en 1444 remite, sin 
lugar a dudas, al texto de Isaias 45, 15: Ven' tu es Dws abswnditus I y el 
tema de Dios oculto o escrmdido aparece afü ligado al faorna del nombre de 
Dios. 
De las fuentes más impo1tantes reconocibles en esta etapa del pen-
samiento cusano, la mRs inmediata es la utilización de la fórmula por el 
Maestro Eckhart inspirador, como se sabe, de muchos aspectos del pen-
samiento de Nicolás. En este estudio -sujetos a la brevedad de un artículo-, 
analizaremos: la significación de esta fórmula en el místico turingio; la 
remisión a la que consideramos su fuente común: el De divinis nominibus de 
Pseudo Díonisio y sus comentarios medievales; y la :idea cusana de deus 
absconditus eµ relación a sus fuentes en este "periodo" de su pensamiento. 
I 
Los nombres de Meister Eckhart y Nicolás de Cusa se encuentran en 
nosotros inevitablem.ente asociados a la polémica desatada por John Wenck 
y su De ignota litteratura, aparecido en 1442, en el cual vincula, según su 
punto de vista, el "heterodoxo" pensamiento cusano acerca de la ignorancia 
-tal como se encontraba formulado en el De docta ignorantia- con algunos 
nombres también heterodoxos como el de Eckhart, asociado a los valdenses 
y a Wiclif 2,:i. Además de la idea de la docta ignoranda, las semejanzas de 
1 La Mrmula es, po.r estos tiempos, tnuy cHra a nuestro Hutor. Lenmos, por eje1nplo, 
en HI Sermón XV ( 1444) f. 1 r: "Gum Dem; nos ter sít 'Deus absconditus'" (Nícolai de Cusa, 
Opera. omnia., XVII. fase. 2, ffamburgi, 1.991). 
~ " ... nam ex quo spiritu hcc docta procedat igrnJrancia, dudum iam Waldensica, 
Eckhanlica atq11e Wícleftca premonstraverunt d.nctrinacíones" (Vanstecnberghe, E., ~Le 
'De ignota litteraturn' de ,Jean Wenck de Hcrrenberg t.,,ntre Nicolas de C1u;e", Texte inédit 
et ét,ude, en BGPhM,VU (6) l!-HO, p. 21). 
"No expondremos aquí las trninta y sie,tc objHcione:,; mafü,adas por ,John Wenck sino 
que mtmciona.remos sólo uqux\Jlm; en qu<cl se víncuh, las doctrinas del Gusano t.'On .las de 
Eckhart. ' 
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tipo doctrinal que unirían a los dos pensadores alemanes, se referirian, 
sobre todo. a la coincidencia de Dios v de todns las cosas • Omnia cum Deo 
coincidunt~ sostenida por Eckh:1rt y ¡:ompren.dida, según Wenck, en la idea 
cusa na de Máximo absoluto. El peripatótico profosor de Heidelb•élrg relaciona 
inmediatamente este Dios entendido como Máximo absoluto eon el problema 
de lu atribución. de nombres a Dios critieando lo que considera el error 
ecklrnrtiano-cusano de negar la imposición "discretive" de estos nombres'. 
Como corol.a1io de estn condusión se desprendería que puesto que el Ser es 
Dios, si las cosas son no pueden no ser Dios". Por último, la afinnadón de la 
posibilidad de que el intulecto, imagen de Dios, tampoco se distinga de su 
ejemplar''. En suma, docta ig11or:mcia, inefabílidacl absoluta, panteísmo y 
deificación del alma son los d:iversos blancos sobre los que dispara John 
Wenck. Todas y cada una de las acusaciones serán contestadas puntualmente 
siete aüos después en la Apologta doctu.c ignorantiae y serán, asimismo, 
reducidas por el Cusano a dos cuestiones fundamentales -qlle pueden, a su 
vez, ser comprendidas como una- de las cuaies S(' desprende la pretendida 
"objetabiliclad'' de los otrQs aspectos de su doctrma: 18 falsa o nula com-
prensión de la doctrina de la coincidentia oppositorwn y la imposibilidad 
del profesor de Heidelberg· de pens8r la paradoja "saber es ignorar". Como 
se sabe, Nicolás en su Apologia realiza una encendida defensa de Eckhart al 
que vincula a otros nombres con10 el de Escoto Eriúgena, David de Dinant, 
Hugo de San Victor, algunos de los cuales también habían siclo condenados 7 
y recomienda substraer los textos de estos autores a los ojos de aquellos 
cuyas mentes son débiles '. La misnui advertencin había sido realizada por 
Eckhart en el Prnlogus gcneralis in Opus tripartitwn quien pone de m.".J.nifiestü 
la dificultad para aquellos que se contentan con una prirnern y superficial 
lectura de sus obras p::,ra los cuales éstas habrán de volverse "monstn10sas, 
1 "Prima conclusio'. 01nrda cum Iko cni.ncirhml. Patct, quia est max:imum abso.lutrnn, 
non admittens exce1kns ,.,t cxcnssnm, ¡;rgo nichil ,;ibi opp()silun1, r,t per ci.msequens, oh 
defoctum discrecíunis, ul ayt lfonnr,s T:risrncgístus, ipsu ,,,st univcrsitns renun, c;t pe:r 
cunsec¡uens cciam nn!ium nomen ci propric p,,t<,st c1mv,mire, oh dcfoctnm discretive 
h1poskioms, curn inposício nominis sita deterininata qualitat,, ;,ius cui nomen .inponilur, 
[[uic condu.sinni allud.it rnagiskr Eghardus ÍD l:i.lirn SlW vulgari quern cdid.il pro n.:gina 
Ungarie sornw ducnrn Amtric ... " (op. cit., p. 2{). 
5 "Corolarium primum hnius ¡iúrnn conclnsinnis: Maxímitatr, ahsolut:, ornnia sunt: id 
quod su:nt, eo quod ilb (,st cnlitas absoluta sin(, qua mchil c,ss!, n,,quü. IILüc aliudit 
Eghardw; in scripLo suo super Gcnesim ,,t Exodum: 'Esse est [kus, quia si ,;sset aliud ali 
ipso DeP, l)eus non esset, cm.t si cs:,;ct, :dio utiq ue esscL"' (op. cil., p. 2GL 
""O quanta inlirmilas inte}liictu;;, ornnia asscrern umun css(,, et ornnü, essl,ndaliter 
derficarI, \WC ymaginnm possc; distingucrc :1 suo "xt,mphu·i! Cum cním ymago ad 
simi.liLmlinmn accedit sui 1,xemplaris, non ari yrk,1.nptitatnrn, tune nDn 1,sl h(lc ipsum quod 
est cxcmplar in unitatc natu re 1..,1 Ymm" Egh«rdus in sc,rmunibus sub ail: 'I'aLer gmwrat 
filimn suum in mE,, et ego sum ibi ilk, irlcrn !ílius, non aliu/" lo¡,. cit., p. :\O). 
7 Recordemn,; que fa Bula In u;;n, dominir·o du (:{29 cunsur(i vni11ti,,cho arlículos tfo 
Meislcr Eckhnrt, en lantr, qtw el 1'eri¡,l1y:,;eo)I ¡Je Esenio y los Q1u1.tr,rnuli ¡fo David de 
Thnant hnbían sido con1k11ados por el C:nncili" de P"ris de 1210. 
·' "\Jnde rect,, :HI 111011,,nt ornnes saneti quoi:I illis <ld,ílihus m,,11lis oculls lux .mtdlccLualis 
substrahatur" (Apo/,, f. 8:1). 
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dudosas o falsnsn :-~. Sín duda, la sinlilitud c.t.e spüitu que des.cubre el ~(débir:> )j 
Wenck entre los pensamientos de Eckhart y el Cusano es innegable y E',sto, 
lejos de ser negado, será confinnado por la Apologia del a:üo 14.-4!). 
La influencia eckhartiana en Nicolás de Cusa ha sido cuidadosamente 
estudiada sobre todo en lo que podría llamarse un primer "período" de la 
obra de éste 10• Ciertamente, la similitud entre los dos pensadores no se 
refleja sólo en el espíritu que g1.1ía la exposición de sus doctrinas sino 
también en el tipo de fónnulns que han elegido -acaso la única que les 
convenga .... - para enunciarlas. En efecto, en sus obras se suceden una serie de 
fónnulas paradojales avaladas por ln índole del objeto que se pretende abor-
dnr y, cmi-dativnment,1:>, por la imposibilidad de su acceso por vía racio-
nal ii. La fund.ante "docta ignoranüa'' es una fórmula de este tipo al igual 
que !a qüe nos ocupa: "deus a.bswnditus". Ambas están premnmciadas en 
Eéklutri ¡1a.n1 qúien "Hóc solurn de Deo sóo q uod 1ps1.un ne&-ct:o'' 1' puesto que 
Dfo,s résfüfa iúiúel "láien/f absconditus in SF ipso" .S:i. 
E:l Diós óc:últo o (~scondido es b clave misma de la docta ignornncía. 
Con frecuencia, Meister Eckhmt sustituye la fónnub por la de "esse abs-
conditu.s·"; sin embargo, no parece por esto altrjarse de la concepción cusana 
de Dios 11 aunque sí k, aporta un matiz de diferencia al que nos referiremos 
en la última parte de este trabajo. La proposición que declara que Dios es 
Aquel cuius natura est esse absconditum encierra por lo menos dos inter-
pretaciones 15: 
"Cfr .. l,. W., n. 7. 
"'I'intrecomfflamm-; d término "período" por considerado i;,íJo ,m crHerin instrumen-
ta] q1to hac<'! reÜ)nlllcia mü,; bíton n wni .loc:aJi7,aciún Lempnral que H un cambio de 
problem:'iticn o Tl1-, enfoque mi. el pon;;amientu cu:-mno. Si himi hay rliforentes matice¡; entre 
las nhras que ::mteceden al ldiola y las quP la .sucr:den, detNminado po.r la inclnsirín de 
nuovas fuo1Úes entn: las cnahu, la lm:ü1ra att,nta dt-, Proclo se:ní decisiva, el leitmot:iu del 
pcnsaminnto de Nicol(ts ponnmwc:c int,wto. 
l\ifondonaremos .los dns trnb,\jos que, a nw,i-;Lm fmt.01.Hlnr, ;-;on mu.y si¡,'lúf"icalivos parH 
]a i.nJluoncia eckhartiana en estn primnrn época: Wackernapp, n., "Der 1,;i:nfluss i'vfoíst.1r 
Eckbarts au f din ersten phi I mm11hisch1:n Sch rifton d.es Nikr, 1am; von l<tws (l 4 40-1.450)", en 
BOPhThM, :N, :l (IHH2); y Koch, ,l., "Nikolaus vo11 l{ui:s und .!\foister l~ckhart", en M/i"CG, 
4 (lfHH) qw: "'' refiere ústrkLam,mLe a esb, influ¡.,ncia en el /)e Conied:nris .. A estos 
¡:studio,; ,;e ha sumad,., el dn las 111.w,Iirw.tifl. al Cod,~1: Cu.sm1.1t,;; 21 qm, cont:ieirn la nhra 
lutína drd l\ilaestw turin¡:,'Ín. Cfr. al n,,;pecto [h1dow, D., "Nicho!ns of Cusu in the rnargins 
of l\tkistür Eckhar\;", nn Gnrald ChriKtinnson (ed .. ) Nic/1.n/w, ,,/Cu.Nri, Leirl.en, Jlif>.L 
n KI internsantísimo trah:~jo ík M. <le Ga11di!k1c "La mystiquc, rhénfü.e", lm Colloq¡¿e 
de Stm.sbm1.rg (W-l!J 11wi HHil), Pari,;, ]l)G:l, a¡mrb1 <.m las pp. 88-U una p1.·.-,fm;a lista de 
ff1rmul:1;; par:Hlojak,s d(, Meister 1.1:ckharl. S¡,stiene .M. (le C,,ndillac en m;e mismo trabajo 
{]\H-, la "d.ial~ctíca" d,, l•'.ckhm·t ¡m,:·nu1nci" nl nr., coincicf,,,1.lirirra//. de] Cusano. 
'" fo i?xod., n.184. 
'" E:rp. lo., f . .122 r. 
"" Confirma el hncho dn que parn N·icnlás oI e:mplcm dtll túnninn "ess,," cm lugar de 
"d.eus" no es dmnasi.ado rdevante, la 11nta marginal (n. nll qtm ei;cribt, al encontrar ese 
cmubio en el Sermón U, 2 de, E:ckhart: "nota ingunium scriploriH" (nrforida por l)uclow, op. 
cit., p. fi.1, n. 15). 
1' Seguimos aqu.i el ínsoslayr,ble trab:'\jn de LoHsky, V., Tl,.éologie néga.tive el; 
co11-11.ai.ssctnc<: de Dien dwz Mrt.í.lrn Eddr.ru·t, París;, 19ml. 
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1·-··-que "esse" sea verbo, entonces-la naturaleza divina es oculta; 
2- que "esse" sea substantivo, entonces la naturaleza divina es el Ser 
oculto. 
En el primer caso, nos encontramos en la actitud que, desde Pseudo 
Dionisia, llamamos "apofática", es decir aquella que rechaza la predicación 
positiva de Dios y lo declara absolutamente inefable. La segunda, si bien no 
suplime la paradqja del nomen innomúwbile, nos remite a la doctrina 
eckharliana del Ser y declarn que Dios "en cuanto Ser" no puede ser 
nombrado: el esse resulta 1a condición de la inefabilidad divina w_ En esta 
segunda interpretación se acentúa el carád:er "objetivo'' de la inefabilidad 
vale decir que la razón de esta inefabilidad no obedece a la limitación de la 
razón humana sino más bien a la índole peculiarísima de la naturaleza 
divina: su esse es esencialmente distinto del de las creaturas o, su correlato 
dialéctico, el verdadero esse de las crea turas es su ser en Dios.' 
Sabemos que el camino eckhartia:no de encuentro con lo absoluto señala 
hacia el interior del hombre. El fondo de Días y él fondo del álma son uno y 
él mismo fondo (Grund) 17• Este es también el fondo d,j[ no-conocimiento que 
implica la supresión de la búsqueda del esse abscondilu.s, la supresión de 
todo nombre, el silencio. Así, la vfa eckhartiana no E'='l meramente una vía 
teológica negativa que señala sobre todo la precariedad de la naturaleza hu-
mana, antes bien es un camino que resalta la oculta sobreabundancia del 
objeto en ~uestión y un único lugar posible para el encuentro, el interior del 
hombre. Este es el lugar donde se supera tocia oposición entre creador y 
creatura donde el encuentro y la inclusión suprimen la búsqueda; donde, 
finalmente, el abscondítus se de-vela. 
JI 
Tanto Eckhait como Nicolás de Cusa pertenecen a la tradición que ha 
cultivado la lectura atenta de las obras de Pseudo Dioniso -¿acaso no lo ha 
hecho alguna de las tTadiciones medievales?- y resulta indudable que su De 
diuínis nominibus es la fuente común a la que debe remitirse todo lo que en 
estos pensadores haga referencia al nombre de Dios 18• 
Desde las primeras líneas del capítulo primero de DN, Dionisia se 
refiere a lo divino como una supersu.bsta.ncialis et occulta deita.s w, razón por 
la cual niega la posibilidad de dedr o pensar algo acerca de ella. Est.a carac-
terización remíte a la deidad al ámbito de lo inefable o, mejor, al de lo 
16 Lrn;sk_y, V., op. r,it., p. lH. 
'
7 Cfr. sobre todo. Scnno 15 (D.\'/.), 
¡g No rlt\..'->conocc-nnns la inílueneia oriug-eniana nn la ohrn de :Nitnlás de Gusa y en su 
lectura de Pseudo Di,,ni,c;in. Sin «1nbar¡.,~,. didu1 i11!1uencü1 nn sn:í abordada en d presente 
trub:\jo. 
l!• PO :i, !)88 c. 
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secreto o arcano"", úmbito supersuhstmH:ial y arcano que hga expresament..e 
Dionisia 8 una superé!Ulntantwh~· xrcntla 1gnoru11tiac" . 
Es menester record8r brevemente la clásica distinción dionisiana entre 
los nombres místicos y simbólicos. Los nombres místicos son aquellos que 
son dichos a partir del mismo Dios (secundwn rem) sin tener en cuent8 su 
relación con las creaturas, en tanto que los nombres simbólicos son elabora-· 
dos a partir de la realidad COlllOraI como nna tmslatio proprietatís c01poralis 
ad spirltualeni dcnominationem is_ Esta distinción es retonrnda por los pens8-
dores ele raigambre nmplatlmica y también, a su manera, por Nicolás de Cusa. 
Desde 1n consideración de las dos teologías -afirmativa y nügativa- en 
el De docta ignomntia y en adelante, parece admitir el Cusano cierta 
posüivn dr, Dios pero usta atribución sólo es aceptada siempre 
que se" enm.an:ad;•\ desde ,J punto de vis la dP la docta ig:norand.a. Bn efecto, 
los 1wmbres atríhuidos el l)ios --que. en {>t:aswu(<:i, l.Lun;-1 con Dionisio "de la 
excdenc1a" ¿: nnmten a I)ios considerado sólo eo 1:twnto Causa. Ahora 
lm,n, ann cuando se remiti,,nm :, El cxceknü,m;;nte los n.onü:ires ,fo todas 
las cualid<1dr,s de las cosas, estos f\-;tarim1 mfinitamcnte ale3ados de la 
naturaleza divina en cuya simplicidad inffoita todos los atributos coinciden. 
Sin duda, pues, para Nicolás sólo es posible predicar ciertos atributos de 
Dios sobre la base de que Dios no es nada que pueda ser nombrado. Sentada 
esta paradoja y sólo en este estricto sentído, las dos teologías se com-
plementan"". Para Nicolás, en definitiva, estas distinciones huelgan pues la 
pregunta acerca de Dios tiene implícitn su respuesta y, de esta manera, 
puede decirse que es lota theologia in circulo 'ff,. 
Así, podemos circunscribir el tema del nombre ligado a la idea de deu., 
absconditus a los nombres místicús de Dios que fueron también Uamados 
por el r\:reopagita "secretos''. Aparecen nr¡uí nuevamente los dos aspectos 
seüalaclos a propósito del essc absconditus eekhartiano: por una :irarte, se 
trnta de Ia imposibilidad de predicación o inefabilidad; y, por otra, del 
fundamento o condición de esa inefabilidad puesto que los nombres son 
establecidos secundwn rem y la peculíarísima "res" de que se trata es la 
naturaleza divina considerada en sí. El carácter apofütico de la teología 
radica en la supersubstanci.alidad y ocultamiento de lo divino. 
s,o Hec:nlta interesante a.imliwr 1:1~ d isLintas inlcrprclacmnes que subync,,n en la 
trnducci(,n ,fol texto griego a sus vorsiom,s latinas mcdiev:Jls,s. l~n este sEmtido, son 
. pm·;H.ligmúticas ü1 de -Escoto Eriúgcna y la de .luan Sarn,ccno. En lo r¡uc c.~mcierne a 
niwstro Lema, allí domfo el ir.landós traduce "urm11.nm°', r,I Sarr:1ceno r.licl, "inef/abile" o 
"non dicibilc"; para el griug-o eL, aquél utílí,,a "in" _y 6ste "ad" con fo nwl el Sarracenn lil.n·;1 
a Dionisio el Teiílogo ¡fo tnd,·1 snspec:h.:., de pantdsmo. Cfr. los mülb¡:iles ,,jcrnp!os ofrecidos 
por Thóry, O. P., "Documents conc,1rn:ml ,fonn Sarrnzin r6viseur de la Lraducci6n érig6nien:ne 
du Coi-pus dionysincum", en A1ll)f,MA, 18, 1 HGO-:i 1. 
"' [)_ N., S88 a ss. 
n U N., 55:l ss. 
;:, Ch:., por l,jempi<.i, d Snrm(rn {k11edicf.rt ,-:il. (H51). 
"'!)_l., l, XXVL 
"" lJ. l., 1, XXI. 
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Indndabk)mente, Nicolás ha conocido yfrecuentado muy tempranamente 
d De diuinis nomJnibus -''_Sabemos t:mnbkn que el códice 9C que contiene el 
Comentario de Albeito M:i¡:,,no a esa obra foe adquiiido por Nícolás el 9 de 
agosto de 1453 ~7 y sospechamos que el Comenüwío de Tomás de Aquino fue 
leído con posterioridad pues sólo es mencionado hacia el final de la obra 
cusana 28 • Desconocemos_. pues, si Nicohís ha leido los mencionados co-
mentarios en el momento de redrictar su opúsculo ~:obre el dio,s esconcl-ido. 
Sin embargo, ]a breve revisión del lema dr-'1 nombrn en los maestros 
escolásticos pondrá en evide11cia -acaso JlOT c:ontrastn-- el sentído de la 
reelaboración cusana del mismo texto_ 
Alberto en su Super Dionysiwn De Diuinis nomínibus. dedara explí--
citmnente que prefiere y utiliza la versión ele Junn Sarraceno "quia melior 
est"w_ Sintetizando su comentario a las primeras líneas del tratado de Dio--
nisio en los aspedos que interesan a nuestro tn1bajo, creemos que men~cen 
destacarse: 
1- la s1p1ificativa apertura del comentario con la referencia a lo admi-
rable del nomlil'fl de Dios que coloca, en primer lugar, a un hombre absorto 
ante fa sobnmhundancia dívina '"; 
2- de los términos rnferidos n fa incognoscibi1idad e inefabilidad divinns, 
Alberto elige pani comentar ine(fabilis et ignotus y rechice estas notas a la 
consideración de lo divino simplicitcr :n; 
;:;_ en ningün mom1:mto atribuye el término "occulta" a la divinidad sino 
que lo reserva para reforirse a los nombres nüshcos "z; 
4- al comentar la s·upcrsuhstantíolis scientia de Dionisia, plantea como 
una de las dificultades lo paradójico de lignr la ciencia a la i¡_.,monmcia, a lo 
cual responde que la paradoja se debe a su considernción simplicitcr :¡;,. 
En esta y otras obras, Alberto ha estudü1do bien en qué se funda la 
imposiei.ón de distintos nombres a Dios lid a q1w imponitur nomen) y lo ha 
llamadc la "razón" (aliquicl) dense nombre . Pani Albürto, estas diversas 
2" ~(,gún el todavía imprescindilih\ trall:;,i" d,, Va11st,.,cnb,,rglm, E., NicoÜ/1< de Cu-"s. 
Ua.ctio11. La ¡wns,;e, l':wis, l H21l, p. 1-11-, n_ 1, Nicolús habría cot.wcido esta obr:, y el De 
lérarc/tir1 (·aefos/1• ,n1tns dv I« rrnl;icc1r'.,n ,kl /),: ,/r,c/11. ig11orw1,'ia. 1.,;¡ c"111>c:imi.,nto de, Ia 
'J'eof.ogia 111[.,tú·o hahrú.1 s·idn p,1sleríor. 
21 Van~lenlli:rghn, K, op, cil., p. '1 l /4_ 
is Cfr., por ejemplo, ne venal. sap., XXfl. 
"''S.])., [, fj_ No se e,.,nnc,,n lrnduc:cion,,,; dul /)e ,/ir,-. 110111. ,mLi-ce .b de EriúgPn:1 _y <>I 
Sa:rrHccno~ ni olro~ eoinent:-1 rlí 1¡;._ ( ~on ! 11 );u;Í l;rtorúbd a ,J-uat.1 ~:l rraccno, cílm()nian r1 ug-o dE~ 
San Víctor, '['humas üarlus y HobcrLn (1rnsesnl;est,,_ S:diemos que, d com(:t1U11·io de Thomas 
G:1!lus l'S el qt1u hace m:;_yor hincqiií' ,•n td L\ólTla rl" la íncnm¡m:nsi!,ilidad de lo divino. 
Lmnünlabkmentc, desconoc,rn:ios si N ico!fts tuv,, ¡¡ su :dcHncr, t,sl,, c<Jmentario. 
:in s_ D.,], l: "l\dmirnhiln t·:st notn<'ll tuum in universa lr:r-r:1". 
;¡¡ 8. D., 1, 10. 
"" 8. /J, L :i: "! lnri,c, el mystic:1 dicuntui- qu:,si occulb". 
:i:=i S. /)., l. l :{: '"Sclt'.-~nlia ;·nlletn <~t lgn¡¡rantia ~unl upposibi.~ (;rgn ~ch:ntia1n non 
convetúl. allrilrncrc, ign.,r,rnti:11," [ ___ ¡ "Ad V:rtiuin diccrnlurn, quod i¡,s" altríbuit sc;íc,nLiam 
seeurnl.um ,¡uícl n,i ignornt:-,c sünplic1l1'1\ ,-;icul ,,w:11,, c,xp<1oil.um t'St, «l hw,c non sunt 
oppos1ta", 
"
4 ( o<'ill., a .!l., 
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"1·azones" no ponen en peligro la sirnplicidad divina ;;r,_ Hay en Alberto, en 
todo caso, una apuesta a 1a inteligibilidad positiva de Dios puesto que en 
sentido proprie no puede desligúrselo de su consideración como Causa 
Ejemplar de todo 1o real. Lo oculto o escondido no haría referencia, pues, a 
mm naturaleza dívina cuya característica principal es pennanecer oculta 
sino a su consideración simphciter. La consideración de Dios en témünos 
absolutos nos mnduce inevitablemente al terreno de la paradoja donde se 
nnen términos tan cont.rarios como "ciencí.a'·' e "ignorancia'' y si bien Alberto 
reconoce el terreno, parece estar bastante lejos de querer habitarlo o, por lo 
menos, no cree que el encuentro con lo divino se dé a partir de hundir 
nuestras raíces en la tierra de lo oculto y contradictorio. No niega, en 
cambio, la licitud de impüne:r no1nbnc's a Dios sino que, por el contrario, 
refuerza esta posibilidad en la consideración de Dios cm,.saliter. 
La reducdón de lo oculto a un aspecto de la consíderación lmmana de lo 
divino se profundiza en el Comentario de 'I'omús quien al referirse a la 
inefabilidad e incognoscibfüdad divinas las nirhite al timhíto de la fo pues 
excede toda posibilidad tmmairn de locución o cognióón '"'. De trxlas maneras, 
cree que a la supersuhstancihdnd divina le corresponde una ciencía de la 
ignorancia pero entendüla co.mo "dencia de lo supersubstancial" es decir 
por exceso, no por defocto pues (:!l objeh> de conocimiento debe ser proporcional 
a la capacidad del que conoce ,n_ De esta manera, la fórmula tomista puede 
si.nt.etízarse: "Deus solí. sibi est notus, nobis occultus", vale decir que es 
oculto "para nosotros" pero no "en sí mismo". 
La via apofática sení., en lenguaje tomista, la uia remotíonis o via 
negativa y se cent.rar{1, sobre t.odo, en un problema terminológico para 
referirse a Dios. Si bien, como se sabe, el concepto de analogía será decisivo 
en su obra y sen,n allí magistralmente expuestas la via causalitcdis y la via 
eminentiae, nunca olvida Tomás el encuadrar estos caminos en las posi-
bilidades y límites humanos para hablar positivamente de Dios aH_ Con t.odo, 
ha de decirse que de los dos aspectos seüalados acerca de lo "oculto" o 
"escondido", Tomás sólo hace referencia a la cognoscibilidad humana de lo 
divino, no a la naturaleza divina misma. 
;Jt, Cfr. al rnsp<c,el.o (-d dásim trnb;d" de Htwllo, f•'., l,e1< "Nom11 Ui¡,in.,/" et {.,,nrs "raiwns" 
selon Srtinl Alberl ¡,,, (;ra.nd c<1111-11wntrJ1c11.1· dn "!>e dioi11is 110111-inib11-1<"', P:.ris, W6:f 
:m In Lil,m.m. l.u,a.ti /)io11ysii n,., ,liuiuú 11nrni.nilm.s Expcmitio, 1, l, 8: " ... nos por fitiem 
cm1.il.1.11~im11.r ine/Jáhililms el i¡;nof.i;;, .idn.st. ver:itnt.i div.inae qu,w excrnl'it om11e1n hmnn.nam 
locutioncm et c<1guitirnwm". 
"' In n.N., 1, l, 14: " ... irlesL ,a¡¡><"re:uhstantialitatis divinac ignorntae; ,¡mu, quirlem 
supcrsubstanti.ali.tas non ignnr.il.si est pi~•PL"r :Jliqw,m smun r!efoctum, sed proplor suum 
exccsmun 1 ... 1 Et i(kn sic11!.-esscntiu divim, t,st supen;uh:-;lantialis, ita et ejm; ,:cirmtiam-
super.s11.l,.sta11.1.iui('111 dixiL Srnnpe·r ,•ni.m opnrtd nbi¡.,ctum cogníti.vae virtu.tis, virtuti 
cogtH1sc(~11li pn1r>ortit)J1atnrn esse'f. 
"' Cfr., pnr ,-ij,,rnplf,, 8. Th., 1, q. 1:·J; U~íl, L :t fü, ,-,xtirmdn allf sob.n, la predicaci6n 
afirmc1Li.va dn Dio:-; y .los ukanc .. ,s d(, la analogía :ii.n penfr,r de vi.sta, empero, que se trata 
dr-~l cnnoc·i1nit~nto do :algo non. uif,;11.111., non st·itu.1n. 
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III 
El diálogo entre un gentil y un ciistiano presentado en el De deo 
abscondito pL:mtea enlazados -como en Eckhmt y en Dion:isio- dos temas 
complementarios que. por momentos, parecen confunclil'se: el de la docta 
ignorantia y el del deus absconditus ''''. A.mbos aparecen desde las p1imeras 
líneas del opúsculo. Ante la pregunta del grn1til: "(¡uis est d1ius quemadoras?", 
responde el cristiano sin dudarlo: "Ignorn" y "Quia ignoro, adoro" 1º. In-
mediatamente Nicolá:c; dedan1, por boca del cristiano, que el funcbmento de 
la ignorancia se ha.tla en la índole misma de ln ·verdad que se desea aprehen-
der, porque sí "per scientiam i.nteUigo aprehensionem ueritas" y si "veritas 
non possit nisi per se ipsam aprehendí" puesto qtrn "extra uerítatem non est 
ueritas" no es posible postn1ar otra dencia que no sea lc1 par::idojal scientia 
ignorationis respecto de la Verdad"· 
Según el Cusano la Vm·dad só1o puede :1prehendm·se en si misma, no de 
otra mnnern (cditer) ni en otro (nec in olio). Y puesto quu no podmnos acce-
der a 1o qne en sí rnisnrn es, <~s dable estnhlecer rGspecto de ella la di.fferentia, 
es decir expresar aquello que no es. Nuevanwnte, h, via negativa transita el 
camino de la diferencia pero. en el pensamiento cnsano, esta vía no se 
impone sólo a la veritas siuc deus sino tamlrién a la Verdad de las cosas 4~. 
La indeterminada determinae:ió1qJor-difereneia de b verdad es una 
operación propia de lo que EJl Cusano 1bma "ratio discretiua", es decir la 
razón que discierne y distiu!fue. Fnüo de la misma opernción resulta la im-
posición de nombres '1'. Sólo pm,de ser· discen:1ido aquello que compone mm 
pluralidad: el operar de b razón discretiva supone una plurnlidad a pmtir 
de la cual establecer diforencias. 
Ahon1 bien, la verdad no es rnúlhple sino nna, esto implica que la 
posibilidad de imponnrle nonü.wes est-'i. por completo, negada. Sólo puede 
saberse que todo lo que cremnos conocer y a lo cual imponemos un noinbre 
no t~s Dios ni la Verdad"', ya que, necesarimnente omnia nomuw quae no-
núnatur sw1.t compositorum. He aquí, piws, una de las dJves fundamentales 
de la ignorancia cus,rna: la coincidentia \leritos-Unitas "', De est::i manera, 
Dios es un deus absconditus mris en cunnto Unitas- \leritas que en cuanto 
:.rn Anali,,:-ircm"~ dr, nsLe hrc·v,, pero riqubim" o¡Húiculn ;;,íl,, col concept" rle deus 
ah:,To1nli/.us ligad,, al prohl1-"rna 1kl 11nrnhn,. 
·"' J). a.b.'"· ., L ~r. 
·•0 lbidcn,: "Si enim Le tl\Lf-~ITllgavun, d,-, quidiLaLce (,ius, qw,d t,, put:,s scire, afflnnabis 
quod ipsam vcrilal,:,n1 lwminis aul lapidis "xpd11111n, 11»11 p1>t(,ris. Sc:d qnod seis hr,minem 
.ll()n (-,Ksr, lupíd'"nL,". 
"' flíidtm: "Motus cnirn in rntionc di.screLiva nomina i.m¡,011it". 
" lb,, C ¿ v: "Scio quod umnn ·id quod scí" 1111n css,-, duum i,t quod omne id quod 
conciplo non t\sse siinik l,:¡, snd qui11 i,,.xs1~¡.n~i.-nt1· 
"'' lbide111: "N:im 11<1n ,,sL ni.si u1,:i unílas, c:t cumcídil v<1ritas c«m 1mitate, crnn verum 
sil unam eSs\, uniL'.1lc111 ! ... ! .. ,vurilal,m, in u11.itak non :.1ttingil. nihil vPre sciiv polest". 
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Esse atJsconditas. Más aún, confonne avance en el análisis del problema, el 
término "Unitas" írá reemplazando pm· completo a "Veri.tas''. 
Como puede verse, el análísis cusano se ubica en el lugar de la Verdad 
y no en el del tribunal que somete a la razón a pensar sus propíos límites: la 
índole de la Verdad fundamenta Ia docta ignorancia y no a la inversa; 
parndójicamente, el Dios oculto muestra su inaccesibilidad y, en conse-
cueneia, la razón antolimíta su acceso. Si conocer es establecer distinciones, 
no puede conocerse a Aquél que es el principío de toda distinción posible. 
Por esta razón, tampoco la vía negativa es suficiente puesto que resulta un 
modo más de determinar incletenninadmmmte por la diferencia. Dios no es 
nada ni es algo, tampoco es efable o inefable sino que está más allá de estos 
términos contradictorios '\ ni siquiera constituye la raíz de la contradicción 
puesV) que m1thc.ede a toda nüz aún a la que cont:ie1ne a su predicabilidad o 
su inefabilidad u_ !lasta tal p1.n11n Itl es oculto que sólo la unión paradojal 
de aquel.lo que se opone puede develm-rws un aspecto de su :infinita símplicitas. 
Nomen innorninabifr, elfábitis et rnejfúbihs, A.que! que es C,u1sa de toda 
nominac.i.ón no p,irecc tener El mi.smo un nombre fuera de estas aproxi-
maciorws parndoj,ües. 
¿Acaso no es posible atribuir als11mos de los nombres que Dionisío 
llama "místicos" al Dios cusa.no? En el De deo abscondi.to, por el principio de 
la pri01i.dad ontológica nbsc)lut.a de Dios respecto de todo aquello susceptíble 
de cont.radicción en tanto El es la fuente y el origen de toda contradicción, 
han sído descartados algunos de los nombres más caros a la tradición cris-
tiana: entre ellos los de Ser'~ y Verdad."'. Sólo un nombre puede resistir los 
ataques ele la disyunción y la cópula, un nombre ligado para siempre a la 
tradición neoplatónica pagana y eristiann: "Unitas" es el nombre inefable 
que sobrepasa toda inteligencia"". 
IV 
Dios no es nada que pueda ser nombrado. La lectura cusana de Dionisio 
ha sido profunda y, rnspecto de otras lecturas medievales, debemos decir 
con Vansteenberghe que Nicolás "mieux que tous ces docteurs, il croii en 
auoir pénétré le sens profonde" '". En Dionisio y Nicolás, Dios mismo es 
oculto, supersubstancial, inalcanzable, abscondit1.1.-;. Hay, sin enibargo, cierto 
"'; (bhlem: "G1,:NTIL1s: lgitur nihil "sl dm1s. C11msTr.~,,n;s: Nihi.l non est, quia hoc ipsum 
nihil nomen .lwbut nihili. C: Si non cst nih.il, ""t crgn nliq11id. Ctrn: Nuc ,diquid est. Nam 
nliquid non ,-,st 11mnn j. .. l íkus ,,sl ,;upn, nihil et aliquid". 
,., fbidem: "Nam non (,st rwl.ix eontrndiclit1nis d,-,w;, ,,ed ns!. ipsa simplicitas ante 
nmnmn radicl'rn. Lhnc nrn.¡ue hne rlici rkhet quod ;;_it effahi'li.s uL ineffab.ifü;". 
,,,, lhidem: "Non est nihil 1wqun nnn ""t, neqtw nst d non est, sPd c,sl fons et or.igo 
,.,mnium pri.ncip.iorum t,ss¡,ndi eL 1101H,ssr,11di"'. 
,is, 1bid.mn: "C: gstm, rlm1s veriLa~·, C1m: Non, sed. nrnncm pranvcn.il verit,item". 
r,<> Cfr. D. l., 1, XXIV. 
''
1 Op. ci.1.,111.1. 
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lngTir para el conocimiento por las crea turas (excellenter) que tiene un sen-
tid.o autónomo en el Areopagita mientras que en el Gusano sólo es admisible 
en el marco de la docta ignorantia; y la infinita símplicitas divina donde 
todos los atributos coínciden. 
En los Comentarios de Albmto y Tomás, el deus absconrlitus se ha 
tornado así en virtud de la mirada del hombre. Si bien hay un lugar reservado 
parn la consideración súnpliciter de Dios ésta es rápidamente reemplazada 
por la consideración más comprensible ele un Dios como Principio-Causa 52 • 
En el espíritu de Dionisio, Meister Ecklunt considera a Dios como ocul-
to o absconditus y éste, su ser absoluto, es la razón de su inefabilidad. Sí 
debe elegir uno entre los nombrP.,s secret,0s de Dios, Eckhatt no duda en 
elegir "Esse" al punto de predícar "deus" del "essc" y no la· inversa m. Por 
otra parte, lejos de temer el Maestro t.uringio la inevitable pug1ia verbonun 
en la referencia a lo absoluto y de descartar las posibilidades del alma hu-
mana, elige la supresión de la paradoja en la más profunda intimidad del 
hombre, mornda para el Esse-deus-<ihsconditus r.•. 
Nicolás crítico lector y c-reador insoslayable ha preservado, como el 
Areopagita, lo oculto del lado del objeto y le ha otorgado su correlato subjetivo: 
1a scientia. ignomtionis. Sin embargo, mientras que, por momentos, Dionisia 
parece afirmar indirectamente -por el camino de la negación- la eminencia 
divina; Nicolás afirma en el De deo abscondito, en p1imer lugar, la su-
perioridad de la negación sobre la afümación; en segundo lugar, la coin-
cidencia de cont.rnrios en Dios; y por último, la inutilidad misma de la 
predicación conjnnt::i de los contrarios puesto que Dios antecede a la 
contradicción misma. 
Por otra pmte, la supresión de la búsqueda eckhartiana es reemplazada 
aquí por el deseo infinito de alcanzar a Dios y, al menos en las obras que 
con-esponden a la década del cuarenta, 110 ha puesto Nicolás el acento en el 
camíno inte1ior sino más bien en la comprensión inmmpreusible de lo 
ínfinit-0 absoluto. 
Al t:ransitar por las distintas obras del Cusano, uno de los criterios que 
acaso pudiera servir para deten11inar "períodos" o "etapas" en su pensamiento 
es, precisamente, In obsesiva elección de diversos 1~1bres para Dios hasta 
encontrar el adecuado. Creemos que, en esta primera etapa, el nombre 
fundameüt:al es "Unitas" aunque realice otros intentos como el "Idern" (De 
Genesi). Luego seguirán "Possest" que nombrará a Dios en rnlación con las 
creaturas hasta llegar al perfecto "Non aliad" más simple aún que la Unidad, 
''" l<:I Cusnnn ha valor;ulu e;;t" visi(>1.1 p"ro no en t<:bci<'>n a la cognoscibilidud de .lo 
divino slnn más bien wmo un caminn p:irn t\;;capar dd pnnlds.mo. Así en las murgi1wlia. 
cus:.inns al Comentario <J,, \.llwrt.u al/)_ N. (( :ode:x Cu.s., HG} a prop6:<ito ch, la für.mu.h1 "D«n~ 
01,wÜJ. Ú; m1111i/111-s" anota Nicol:b: "Cu.11.,w!it.<,r non te.s,;e11ti11J.il.er" (Cfr. Krcmer, "Gott -in 
allcm alll,s, in nichts nid1ts", en MJi'CG, l 7, l 98!i). 
'''' Cf'r. !'rol. in O¡,us l'rop., [: "Es."f.' rJ,,u.s ,,,::/.''. 
'"' Ex¡,. lo., f. 122 r: " ... dctts sub rnlium, ,!sse d usi,;entic cst quasi tlonniens d l.alens 
,,bsconditu~ in ,m ip,;o". 
48 
pues mientras que éstri supone su contnuio el no-Uno. el "no-otro" no es 
nfinnación ni negación. 
Con todo, la búsqueda no cesará y acaso ninguna persona verü el se-
creto de Dios"º. 
L'opuscu.lt> De d1eo (1hscowlil.o rapp11rL une (k,s nxprm;sinns paradnxale1< lwb:ituel1es 
d.ans h1 Jwnsfa, di; Nkol.ax d,! (\ws. LH sujeL du "dieu caché" t\st l.i6 nu p:robl.eme de l'attri-
hu.tion de nnms ;, .11.i,.,u. l•;n snivant. les traces de l'inspiratinn dynnisii,rn.H\ -iittendu aussi 
s,,,s emnnw.nta1.,,,u.r,; cs(.:<Jhsi.iqttn,.; . .. ,,t eckh,,,-tiútm", r,n-tícle 1n,mtr<, les similitudes et souligne 
les t..n<its origi.n.:,.,llr,nmnl c:us; .. ,¡n,.: r.i.tl,H:<.:csibihl/, ah,mlu." de h vi,rH.,;, ta 1rróféroncr, ponr le 
.n-11.1:11 ··unila1,.-··.-d.atr~ k-cHdr~.-'. ch: k:~.:. pn:rnj~•:n::-; twuvn.::..; c-~t h-dt·~1}~1;-;~t?rne.nt d e Ja uú1, negativa. 
"
5 Cfr. Dionisio, Hier. cm•l., V, 
